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  לפני כב' השופט פרופ' עופר גרוסקופף

 דן גינר המבקש
  ועו"ד יעקב אביעד עו"ד אהרן רבינוביץ עו"ד גיל רון,ב"כ ע"י 

 

 נגד
 

 ישראכרט בע"מ המשיבה
 עו"ד טל מישר ועו"ד יותם קוולר  ע"י ב"כ 

 

 פסק דין

 אישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית

ׂ (CHANGEרוכש מט"ח אצל חלפן )הלקוח   1באמצעות כרטיס אשראי שהנפיקה המשיבה )להלן:  ׂ 

 2" רכישת מטבע חוץ מחלפן באמצעות כרטיס אשראיבשם "מחויב בתשלום עמלה  "(ישראכרט"

 3והיא עמדה במועדים הרלוונטיים  ,טרכאישרמשולמת ל"(. העמלה הנ"ל העמלה)להלן גם: "

 4דולר ארה"ב. ודוק, עמלה זו אינה חלה על לקוח הרוכש מט"ח במזומן אצל  3.58לתובענה על סך של 

 5 .או בגין מוצרים אחרים בתי עסק אחריםגין רכישה בחלפן ואינה חלה ב

 6שת עובר להגבועה בתעריפון ישראכרט, ואושרה על ידי נגידת בנק ישראל. העמלה האמורה ק

 7 ט באופן הבא: רכאבתעריפון ישרהתובענה שלפניי נקבעה העמלה 

 8 
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 1התעריפון שפרסמה נוסח המבקש סבר כי אין כל היגיון בעמלה זו. כמו כן סבר המבקש כי על פי 

 2היא רשאית בה נכתב "בדולר",  ,נוכח ההערה בעמודה השלישית משמאל –, וביתר פירוט ישראכרט

 3ולא  ,מטבע חוץ מסוג דולר ה מחלפן בכרטיס אשראי של רק בגין רכיש הלגבות את העמלה האמור

 4 . )כגון אירו או לירה שטרלינג( שאינו דולרחוץ בגין רכישת מטבע 

 5וכיום מתיר התעריפון  ,בעקבות הגשת התובענה תיקנה ישראכרט את התעריפון המפורסם לציבור

 6 את גביית עמלת "רכישת מטבע חוץ מחלפן באמצעות כרטיס אשראי" בכל המטבעות הזרים. 

 7לאחר דין ודברים ובהתאם להערות בית המשפט, גובש הסדר פשרה, שבקשה לאשרו הוגשה ביום 

 8", בהתאמה(. מהטעמים שיפורטו להלן מצאתי הסדר הפשרה" -" והבקשה)להלן: " 16.3.2016

 9 לנכון לאשר את הבקשה, ולתת להסדר הפשרה תוקף של פסק דין.

 10 זהו עיקר הדברים, ולהלן פירוטם.

 11 א.  רקע
 12 

 13הגיש המבקש, באמצעות באי כוחו, תובענה ובקשה לאישורה כתובענה ייצוגית  25.1.2015ביום  .1

 14הבקשה התייחסה לעמלת "רכישה של מטבע חוץ  "(.בקשת האישור)להלן: " כנגד ישראכרט

 15ן באמצעות כרטיס אשראי" בגין עסקאות לרכישת מטבע שאינו דולר בניגוד לאמור מחלפ

 16 בתעריפון ישראכרט. 

 17כל המחזיקים הקבוצה בשמה הוגשה התובענה הוגדרה בסעיף ב' לבקשת האישור כדלקמן: "

 18כרטיס אשראי מסוג ישראכרט או מסטרקארד, וכן כרטיס אשראי מסוג ויזה שמשווק על ידי 

 19ת, או באמצעות גורם אחר, אשר חוייבו בעמלה עבור רכישה באמצעות כרטיס המשיבה ישירו

 20האשראי של מטבע חוץ מחלפן, למעט בגין רכישת דולר, כל זאת החל משבע שנים לפני הגשת 

 21 ".בקשה זו ועד הגשת התביעה הייצוגית לאחר אישורה

 22אכרט כי . בתשובתה טענה ישר8.6.2015תשובת ישראכרט לבקשת האישור הוגשה ביום  .2

 23וכי לא נגרמה כל הטעיה של לקוחות; כי תעריפון  ,פעולותיה מול הלקוחות נעשות בהתאם לדין

 24המשיבה, ובכלל זה העמלה בגין מטבע חוץ מחלפן באמצעות כרטיס אשראי, מאושר על ידי נגיד 

 25בנק ישראל, מפורסם לציבור הרחב ומכתיב את גביית העמלות על ידי המשיבה, כל זאת כנדרש 

 26היא  ,גם מוצדקת וגם הגיונית שהינה ,כי הפרשנות היחידה לתעריפון בחוקי הבנקאות;

 27פרשנותה של המשיבה לפיה גביית העמלה תעשה בנוגע לרכישת כל מטבע חוץ מחלפן ותיגבה 

 28 בדולר. 

 29במסגרתה דחה המבקש את טענות  16.6.2015תגובת המבקש לתשובת ישראכרט הוגשה ביום  .3

 30תי לצדדים התקיים דיון קדם משפט ראשון בתיק במסגרתו הצע 21.6.2015ישראכרט. ביום 
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 1התקיים דיון  25.10.2015וביום  ,לגבש הסדר פשרה בהתאם להערות בית המשפט שעלו בדיון

 2 קדם משפט נוסף בתיק.  

 3הוגשה בקשה לאישור הסדר פשרה על בסיס הערות בית המשפט. ביום  16.3.2016ביום  .4

 4ג( לחוק )18הורתי לפעול לגבי הבקשה לאישור הסדר הפשרה בהתאם להוראת סעיף  19.3.2016

 5, 2010 –)ד( לתקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע 12ותקנה  2006 –תובענות ייצוגיות, תשס"ו 

 6דהיינו, על פרסומה לציבור להתייחסויות ועל העברתה להתייחסות היועץ המשפטי לממשלה 

 7 ולמפקחת על הבנקים. 

 8הגיש ב"כ היועץ המשפטי לממשלה, עו"ד לירן פאר, את עמדתו לפיה הוא אינו  20.6.2016ביום  .5

 9מתנגד להסכם הפשרה המוצע. יחד עם זאת, מצא לנכון ב"כ היועמ"ש להעיר את ההערות 

 10, סבר ב"כ היועמ"ש כי מנגנון הפיצוי המוסכם, אשר אינו מבטיח תשלום בפועל ראשיתהבאות: 

 11קיים סיכוי שחלק מחברי הקבוצה לא יפוצו א. ורר שלושה קשיים עיקריים: לחברי הקבוצה, מע

 12הסכם הפשרה והתצהיר התומך אינם כוללים התייחסות לקושי ב. כלל על פי הסדר הפשרה; 

 13מנגנון הפיצוי המוצע עשוי  ג.  הנטען לאיתור חברי הקבוצה או את העלויות הכרוכות בכך; 

 14, סבר ב"כ היועמ"ש כי האומדן עליו שנית ;מתוחכמיםלהיות מנוצל לרעה על ידי שחקנים 

 15התבסס מנגנון הפיצוי הסתמך על התפלגות כלל העסקאות במט"ח שבוצעו על ידי לקוחות 

 16אולם התפלגות זו עשויה להיות שונה במקרה של עסקאות רכישת מטח המבוצעות  ,המשיבה

 17 אצל חלפנים. 

 18מהקבוצה, ואיש מהם לא התייצב לדיון  חברי הקבוצה לא הגישו התנגדויות או בקשות לצאת .6

 19 3.8.2016בעקבות בקשת ב"כ היועמ"ש הגישה ישראכרט ביום .  19.7.2016שהתקיים ביום 

 20 תצהיר משלים. 

 21 

 22 הסדר הפשרה  עיקריב.  

 23 

 24להלן הנקודות המרכזיות בהסדר הפשרה שהגישו הצדדים. מובהר כי האמור לעיל הוא תיאור  .7

 25 נוסח לבין התיאור שיובא להלן בין סתירה של מקרה בכל, וכי הפשרה לא ממצה של הסדר

 26 אחרת(: כוונה עולה הדברים מהקשר אם הפשרה )אלא הסדר נוסח הפשרה, יגבר הסדר

 27 1.3הקבוצה בשמה הוגשה התובענה הייצוגית הוגדרה מחדש בסעיף  – הגדרת הקבוצה .א

 28שאינו  כל אדם אשר בתקופה הרלוונטית רכש מחלפן מטבע חוץ" -להסדר הפשרה כ

 29 ".דולר ארה"ב, באמצעות כרטיס חיוב אותו הנפיקה המשיבה, וחויב בתשלום העמלה



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

 מ"גינר נ' ישראכרט בע 51281-01-15 ת"צ
  

 

 

 9מתוך  4

 1התקופה מיום " -הוגדרה באותו סעיף להסדר הפשרה כ "התקופה הרלוונטית"

 2 ". 30.6.2015ועד ליום  1.9.2012

 3 1.9.2012לבקשה פורט כי התקופה הרלוונטית נקבעה באופן זה שכן רק מיום  8בסעיף 

 4שונה התעריפון  2015ביוני  30וביום  ,נכללה בתעריפון ישראכרט ההערה "בדולר"ואילך 

 5 וההערה "בדולר" הוסרה. 

 6 עילת התביעה פורטה ב"הואיל" השלישי להסדר הפשרה כלהלן:  – עילת התביעה .ב

 7, אשר 1984 –י לחוק הבנקאות )שירות ללקוח(, התשמ"ד 9ט ו9"... הפרת סעיפים 

 8עוולה של הפרת  בהתאם לתעריפון הנקבע על ידי הנגיד;מחייבים בגביית עמלות 

 9הטעיה  חובה חקוקה ועוללת רשלנות לפי פקודת הנזיקין ]נוסח חדש[; הפרת חוזה;

 10לחוק הבנקאות )שירות ללקוח(; התעשרות שלא כדין של ישראכרט  3בניגוד לסעיף 

 11חיוב חוזי  ; לחוסר תום לב בביצוע1969 –לפי חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט 

 12 והפרת חובת הנאמנות המוטלת על ישראכרט מתוקף היותה תאגיד בנקאי". 

 13 9 - 7התחייבות ישראכרט על פי הסדר הפשרה פורטה בסעיפים  – התחייבות ישראכרט .ג

 14 להסדר הפשרה, להלן עיקריה: 

 15 90,489 –ישראכרט הצהירה כי בתקופה הרלוונטית היא גבתה את העמלה בגין כ 

 16ו כעסקאות רכישת מטבע חוץ מחלפן באמצעות כרטיס אשראי. בגין עסקאות שסווג

 17ש"ח.  1,148,000עסקאות אלו העריכה ישראכרט כי נגבתה על ידה עמלה בסך כולל של 

 18יוער כי סך זה הוערך על ידי ישראכרט על בסיס דיווחים שוטפים לבנק ישראל ולכן 

 19 המבקש ביקש כי בנק ישראל יאשר נתונים אלו. 

 20צהירה כי אין באפשרותה לבצע פילוח מדויק של העסקות השונות בגינן ישראכרט ה

 21שכן המידע שהתקבל במערכותיה היה בשקלים  ,נגבתה העמלה בתקופה הרלוונטית

 22ללא פרטים אודות סוג המטבע הנרכש. לפיכך העריכה ישראכרט על דרך האומדנא ועל 

 23אות מבוצעות בדולר מהעסק 46%-בסיס עסקאות המבוצעות במטבע חוץ על ידיה כי כ

 24 מהעסקאות מבוצעת ביתר המטבעות.  54%ארה"ב ואילו 

 25 נוכח האמור, הסכימו הצדדים כי ישראכרט תעניק את ההטבה הבאה:

 26ימים, לכל היותר, מיום אישור הסדר זה ע"י ביהמ"ש תחל המשיבה  60"תוך 

 27משיעור העמלה מתעריפוני  80%-להפחית מתשלום העמלה סכום השווה לכ

 28 , וזאת עד להשבה מלאה של הפיצוי, כהגדרתו לעיל, ללקוחותיה."המשיבה
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 1משיעור העמלה הסכימו הצדדים כי תוענק  80%-הואיל וההטבה תינתן בסכום השווה ל

 2עסקאות עתידיות שיסווגו כעסקאות לרכישת מטבע חוץ מחלפן  61,080לסך של 

 3 .ש"ח 619,920 -הצדדים העריכו את שיעור סכום הפשרה בכבאמצעות כטיס אשראי. 

 4: הדבר אומנם לא צוין ב"רחל בתך הקטנה" בהסכם הפשרה, ואולם מדרך חישוב הערה

 5 80%של לפחות ההטבה מתבקש כי היא תינתן רק ביחס לעסקאות החייבות בתשלום 

 6)במילים אחרות, עסקאות של לקוחות שהעמלה בה הם חבים בגין  העמלה התעריפית

 7עמלה התעריפית לא יזוכו בהטבה, והעסקה מה 80% -רכישת מט"ח מחלפן נמוכה מ

 8 .העסקאות בהן תינתן ההטבה( 61,080עימם לא תימנה בגדר 

 9בכפוף לאישורו וביצועו של להסדר הפשרה קובע כי " 5סעיף  – ויתור ומעשה בית דין .ד

 10הסכם זה, מוותרים המבקש וחברי הקבוצה )כהגדרתם לעיל( שלא מסרו הודעת 

 11המשיבה ו/או כל שלוחיה ו/או עובדיה ו/או מי מטעמה, פרישה )כהגדרתה לעיל( כלפי 

 12באופן סופי ומוחלט, על כל עילות התביעה שבבקשת האישור ובנוסח התובענה 

 13 ". הייצוגית

 14לעיל, עם אישור הסכם  5מבלי לגרוע מהאמור בסעיף להסדר הפשרה קובע כי " 6סעיף 

 15ל חברי הקבוצה דין כלפי כ-הפשרה על ידי בית המשפט הנכבד יתגבש מעשה בית

 16)למעט כל מי שבית המשפט התיר לו לפרוש מהקבוצה( בכל עילות התביעה שבבקשת 

 17האישור ובנוסח התובענה, כך שלחברי הקבוצה לא תעמוד עוד כלפי המשיבים כל 

 18עילה וסעד, כמו גם כל טענה, זכות, דרישה או תביעה בכל העילות שבבקשת האישור 

 19 ". ובנוסח התובענה

 20הצדדים המליצו כי ישראכרט תישא בגמול למבקש  – גמול ושכר טרחה המלצה לעניין .ה

 21)יצויין כי המבקש הוא  ש"ח בתוספת מע"מ בכפוף להצגת חשבונית מס 30,996בסך של 

 22ש"ח בתוספת מע"מ  74,390וכן בשכר טרחת באי הכוח המייצגים בסך של עורך דין( 

 23 בכפוף להצגת חשבונית מס. 

 24 בהסדר הפשרה אישורג.  
 25 

 26באי הכוח המייצגים טענו כי מדובר בעמלת חסרת הצדקה או היגיון. לטענתם מבחינת  .8

 27ישראכרט אין כל הבדל אם לקוח יוצא מבית עסק כשהוא מחזיק בזוג נעלים או כשהוא מחזיק 

 28שטרות של מטבע חוץ. לטענתם, כשם שלא יעלה על הדעת שתיקבע עמלת רכישת נעליים כך אין 

 29א התובענה. סבורני כי לטענה זו תוקף משמעותי. אולם, משעה הצדקה לגביית העמלה נשו

 30שעמלה זו אושרה כדין על ידי הרגולטור הרלוונטי לא ניתן לתקוף את עצם קיומה במסגרת 
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 1הליך זה אלא רק את האופן בו נגבתה בתקופה הרלוונטית )קרי, עמלה שנגבתה בתקופה 

 2כח ההערה שצוינה בתעריפון ישראכרט הרלוונטית בגין עסקאות רכישת מט"ח שאיננו דולר נו

 3 (. בעקבות הגשת התביעהואשר תוקנה 

 4הסדר הפשרה הוגש על בסיס הערות בית המשפט והוא משקף בעיני הסכם סביר והוגן. הפיצוי  .9

 5 מפוטנציאל הנזק 100%-הוא בשיעור של כ )ללא הגמול ושכר הטרחה( לו התחייבה ישראכרט

 6ל דרך האומדנא, כמפורט לעיל(. בנסיבות אלו אינני רואה הנטען )בכפוף לכך שמדובר בחישוב ע

 7 איזו תועלת תצמח לחברי הקבוצה מהמשך ניהול ההליך. 

 8כי אין זהות בין חברי הקבוצה לבין קבוצת הנהנים מן ההטבה.  ואכן, צודק ב"כ היועמ"ש בציינ .10

 9נגנון פיצוי שכן האפשרות לקבוע מ ,בלתי עביר אולם, עובדה זו כשלעצמה איננה יוצרת קושי

 10)ג( לחוק תובענות ייצוגיות, 20מעוגנת בסעיף  תאינדיבידואלישאינו מבוסס על שיטת פיצוי 

 11( 2פ"ד סב) ז"ל שמשיורשי המנוח משה רייכרט נ'  345/03ע"א  הוכרה זה מכבר בפסיקה )ראוו

 12מרכז שיתופי לשיווק תצרת חקלאית בישראל בע"מ נ'  – תנובה 10085/08וע"א  (2007) 437

 13נ'  סילורה 1039-05-08ת"צ )מרכז(  , כן השוו עניין(4.12.2011-)ניתן בעזבון המנוח ראבי ז"ל 

 14. במקרה דנן הטעם להעדר החפיפה בין הקבוצות ((23.7.2014-)ניתן בבנק לאומי לישראל בע"מ 

 15ויתורה של ישראכרט יודגש כי  עם זאת בוצה.הוא עלותו הגבוהה של תהליך איתור חברי הק

 16עמלה היא הטבה אמתית מבחינת הלקוחות )חסכון משיעור ה 80%במסגרת הסדר הפשרה על 

 17 ה.תבעמלות(, ועלות אמתית )הפסד הכנסה( מבחינ

 18כאמור שורשה של ה"תקלה" נשוא פסק דין זה היא התיבה "בדולר" אשר הופיעה בתעריפון  .11

 19הצדדים היא מחלקות באשר למשמעותה של תיבה זו כאשר כל צד  ישראכראט. המחלוקת בין

 20מציע פרשנות אחרת. מבלי לקבוע מסמרות בדבר ניתן לומר כי הפרשנות שמציעים באי הכוח 

 21לפיכך, על פני הדברים, טוב עשתה ישראכרט משהשכילה לתקן  המייצגים היא פשרנות סבירה.

 22 פם של דברים. את המעוות אף מבלי שתינתן הכרעה שיפוטית לגו

 23גם אם תתקבל טענת המשיבה כי התיבה "דולר" הוספה בטעות לעמודה השלישית ויובהר, 

 24משמאל בתעריפון, וכי הנסח שהוסיף מילה זו לא התכוון לכך שהעמלה תוגבל רק לעסקאות של 

 25כי כעניין של פרשנות חוזים, יש מסקנה רכישת "דולר" מחלפן, עדיין אין בכך כדי לשלול את ה

 26להעדיף את עמדת המבקש. תעריפון ישראכרט הוא מסמך אחיד המנוסח על ידי המשיבה, ויש 

 27לפרשו לפי הדרך בה יובן על ידי הלקוח הסביר המעיין בו. לקוח שכזה אינו מוחזק כמי שיודע 

 28קורא י כאשר הוא את כל השיקולים העומדים מאחורי ניסוח תעריפון ישראכרט, ויש להניח כ

 29הכוונה כפשוטו של מקרא, כי מבין שהעמלה הוגדרה ביחס לעסקה "בדולר" הוא בתעריפון 

 30דהיינו שהעמלה חלה על עסקה לרכישת דולרים דווקא. פרשנות זו אינה בלתי סבירה על פני 

 31הדברים, ולפיכך אין מקום להחיל לגביה את החריג המאפשר שלא לאכוף את הפרשנות 

 32פשוטה של חוזה אחיד הפועלת לטובת הלקוח )השוו ואבחנו לעניין זה מת"צ )מרכז( המילולית ה
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 1(. 2013בדצמבר  8 -)ניתן על ידי ב דור אנרגיה –אמוץ נ' מועדון לקוחות רבוע כחול  35375-11-10

 2 א.באותו מקרה ציינתי כי החלת החריג האמור מחייבת התקיימות שלושה תנאים מצטברים: 

 3ח" של תניה, במובן זה שהיא מעניקה ללקוח הטבה בלתי סבירה מבחינה ניסוח "בלתי מוצל

 4הניסוח ה"בלתי מוצלח"  ב.עסקית, אשר אין להניח כי הספק התכוון להעניק אותה ללקוח; 

 5ללקוח בר דעת היה   ג.הוא תוצאה של רשלנות, ולא של כוונה להטעות את ציבור הלקוחות; 

 6לכך התכוון  אםשקיים ספק כבד לו ר היה ברור ברור כי מדובר בטעות מצד הספק, ולמצע

 7 הספק. בענייננו כאמור, נראה על פני הדברים שלא מתקיים התנאי השלישי להחלת החריג(. 

 8לא התנגד להסדר  "כ היועץ המשפטי לממשלהב העדר התנגדויות ובקשות לצאת מן הקבוצה: .12

 9 הפשרה או שלא להיכלל בו.הפשרה, ואיש מחבריי הקבוצה לא הודיע על רצונו להתנגד להסדר 

 10בנסיבות המקרה שלפניי, אינני סבור שיש צורך במינוי בודק בטרם אישור הסדר הפשרה.  .13

 11המחלוקת בין הצדדים היא משפטית בעיקרה הנוגעת לפרשנות תעריפון ישראכרט. הנושא 

 12תפק הסהמרכזי שבודק יכול לסייע בו הוא הערכת היקף העמלות שנגבו, ואולם לעניין זה ניתן ל

 13מטעם בעל תפקיד בישראכרט וכן בבקשת באי הכוח המייצגים לפיה הגורמים  בתצהיר

 14  ביחס להיקף גביית העמלה.הרלוונטיים בבנק ישראל יאשרו את נתוני ישראכרט 

 15 לאור האמור אני מוצא לנכון לאשר את הסדר הפשרה שהגישו הצדדים ולהורות על ביצועו. .14

 16 

 17 גמול למבקש ושכר הטרחה לבאי הכוח המייצגים   ד. 
 18 

 19ש"ח  30,996בסך של ישא בתשלום גמול למבקש ישראכרט תכאמור לעיל, הצדדים המליצו כי  .15

 20. סכומים ש"ח בתוספת מע"מ 74,390בסך של ושכר טרחה לבאי הכוח המייצגים בתוספת מע"מ 

 21נראים  פשרה )ובנוסף לה(, בהתאמה משווי ההטבה על פי הסדר ה12%-ו 5%, המהווים אלו

 22סבירים בהתחשב באיכותה הגבוהה של בקשת האישור, בהשקעה שנדרשה מבאי הכוח 

 23אישור הסדר הפשרה, ובשים לב לטובת  ךהמשא ומתן והלי ךניהול הלי מסגרתב יםהמייצג

 24 . הזכאים על פי הסדר הפשרה מעןההנאה שהושגה ל

 25יחד עם זאת, סבורני שיש לפצל באופן שונה את מועדי תשלום שכר הטרחה המוצעים וזאת על  .16

 26משכר  60%על ביצוע הסדר הפשרה. לפיכך, הריני להורות כדלקמן:  מיטיבימנת להבטיח פיקוח 

 27הנותרים  40% -ו, ימים ממתן פסק דין זה 14הטרחה ישולם לבאי הכוח המייצגים בתוך 

 28ממועד מתן ההחלטה בדבר השלמת ביצוע ימים  14תוך ית והצמדה כחוק, ישולמו, בתוספת ריב

 29  הסדר הפשרה.

 30 .  סוף דברה
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 1 

 2 לאור האמור לעיל הריני מאשר את הסדר הפשרה, בכפוף למפורט בפסק דין זה. .17

 3מתבקש בזאת למסור לבית המשפט הודעה עד ליום בבנק ישראל אגף הפיקוח על הבנקים  .18

 4היינו התקופה מיום שרו נתוני ישראכרט לפיהם בתקופה הרלוונטית, ויאבמסגרתה  11.9.2116

 5נגבתה על ידה עמלת "רכישת מטבע חוץ מחלפן באמצעות כרטיס  ,30.6.2015ועד ליום  1.9.2012

 6 ש"ח. 1,148,000 -אשראי" בסך כולל של כ

 7. הגמול למבקש לעיל 16 - 15אות יהיה כמפורט בפסקים הכוח המייצג יהגמול למבקש ולבא .19

 8 ימים ממועד מתן פסק דין זה.  30ישולם בתוך 

 9, הודעה בדבר אישור הסדר הפשרה בהתאם ישראכרטימים, על חשבון  7הצדדים יפרסמו בתוך  .20

 10העיתונים היומיים הנפוצים בישראל, שלושת ( לחוק תובענות ייצוגיות באחד מ4)א()25לסעיף 

 11 ג' בנספח כמפורט יהיה ההודעה נוסחעיתונים הכלכליים הנפוצים ביותר בישראל. שני ובאחד מ

 12 השינויים וכן, זה דין מפסק המתחייבים לשינויים בכפוף פשרה הסכם לאישור לבקשה

 13 :להלן המפורטים

 14הסכם הפשרה ופסק הדין יועמד לעיון חברי הקבוצה גם באתר האינטרנט של  .א

 15בה  ישראכרטיה לכתובת באתר האינטרנט של . בהתאם לכך, תתווסף הפנישראכרט

 16 ניתן לעיין בהסכם הפשרה ובפסק דין זה.

 17 לוד.  –שם בית המשפט ישונה לבית המשפט המחוזי מרכז  .ב

 18 בפסקה האחרונה יירשם "נוסח מודעה זו" במקום "תוכן מודעה זו".  .ג

 19על הקבוע בתקנות הגנת הצרכן )האותיות בחוזה  33%גודל הפרסום יעלה בלפחות  .ד

 20 .1995 -אחיד ובתנאי הכלול במידע אחר המיועד לצרכן(, תשנ"ה

 21, 1.2.2017ביצוע הסדר הפשרה עד ליום התקדמות מסור לבית המשפט הודעה בדבר ת ישראכרט .21

 22 או עם השלמת ביצוע הסדר הפשרה, לפי המוקדם. 

 23תעביר עותק של פסק דין זה למנהל בתי המשפט על מנת שיעדכן את פנקס  המזכירות .22

 24 ות הייצוגיות.התובענ

 25 2.2.2017 ,12.9.2017 תז"פ

 26 , בהעדר הצדדים.2016אוגוסט  11' אב תשע"ו, זניתן היום,  

      27 
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